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Risposte ad Hal Varian

Digitalizzare, chi ci gu

Due operatori del settore analizzano le teorie del capo economista di Google

di Piero Attanasio
ASSOCIAZIONE
ITALIANA EDITORI

meritorio che I'lstituto Bruno Le-
oniabbiatradottoinitaliano arti-
colo di Hal Varian sulla gestione
deidirittinci programmidi digita-
lizzazione, gia pubblicato sull’In-
dustrial and Corporate Change nel 2006.
L’articolo, anticipato sullo scorso numero
del Domenicale, consente anche al lettore
italiano di comprendere la ratio economi-
cadel «Settlement agreement» siglato suc-
cessivamente tra Google e le associazioni
di autori ed editori Usa.
Occorretuttaviafare unesercizio diconte-
stualizzazione. Quando Varian scrive, Goo-
gle digitalizzava i libri solo per consentire
operazioni diricerca.l testinon erano acces-
sibili,a parte un minuscolo estratto contenen-
telaparolaricercata(cd. snippet). Conil Sett-
fement Ia situazione cambia radicalmente,
perche Google puo commercializzare in va-
rie forme i libri digitalizzati anche senza lau-
torizzazione dell’autore o dell’editore.
Dice Varian: per utilizzi massivi come
quelli di Google, i costi di transazione sono
troppo alti se & necessario ricercare indivi-

di Stefano Mauri
PRESIDENTE GRUPPO [FES

zione e apprezzamento allarivoluzio-

ne che Google staoperandonell’orga-
nizzazione dell'informazione e allasuaevo-
luzionerecente verso maggioriresponsabi-
litd. Holetto il pezzo di Varian in lingua ori-
ginale ¢ nella versione piti ampia. Mi con-
centro qui, percio, su alcune cose che non
mivedono d’accordo.

All'inizio si dice che brevetti ¢ copyri-
ght si possono confrontarc sulla base di
tre dimensioni: lunghezza, larghezza e al-
tezza. 1l copyright rispetto ai brevetti sa-
rebbe molto ampio, in quantobastascrive-
re qualcosa che ¢ automaticamente protet-
to, ma molto sottile, perché protegge solo

I) remetto che guardo congrande atten-

dualmente autori ed editori di tutte le opere,
specie quelle vecchic e fuori commercio.
Quando 'uso che se ne fa ¢ limitato, il valore
di ogni singola transazione & basso. Si hanno
cosi alti costi e bassi benefici, il che inibisce
lo sviluppo. Meglio allora, prosegue Varian,
rovesciare ilmeccanismo usuale di gestione.
Non ¢ l'utilizzatore a dover chiedere il per-
messo, mal’autore o I'editore a dover inibire
Yuso,se noné d’accordo (cd. opt out). Per far-
lo, ¢ necessario limitare la responsabilita
dell'utilizzatore per gliusi non autorizzati,

Se questo ¢ il punto, puo essere utile cer-
care di rispondere a due domande: il Settle-
ment ¢ efficiente nell’affrontare i costi di
transazione? Ele limitazioni diresponsabili-
ta introdotte sono coerenti con 'approccio
teorico proposto?

Si puo rispondere alla prima domanda
con qualche cifra. Il problema dei costi di
transazione non ¢ nuovo nella gestione dei
diritti d’autore, ¢ ha una risposta antica: la
gestione collettiva. Se costatroppo negozia-
re singolarmente, si negozia con un rappre-
sentante unico. E quanto stabilisce il Settle-
ment, creando il «Book right registry»
(Brr). L’attuazione dell’accordo costaa Goo-
gle12s milionidi dollari; nelle tasche di auto-
ried editorié previsto nefiniscano 41. 'inci-
denza dei costi di transazione & del 67%,
mentre le societa di gestione collettiva per
le opere letteraric hanno un costo medio del
14% (dati Ifrro). Non sara la stessa cosa ma,

laformaenonleidee.

Sarebbe poi "basso" perché nonrichiede
lanovitaadifferenza del brevetto. In effetti
tuttoquel cheil copyright richiede & origi-
nalitd, attestata dalla forma. Dopo di che le
idee possono circolare a vantaggio
dell'umanita. Mentre ottenerc un brevetto
costa migliaia di dollari. Non lo dice ma
sembra quasi che questo porti ad attribuire
pilr serietd e pilt valore al brevetto che al

copyright. Un confronto direi ozioso, dato
che soddisfano neccssita differenti. Vizia-

to da unaimpostazione che attribuisce po-
covaloreallaformae confondeil costo con
il suo valore. Se la forma non fosse impor-
tante Google non nasconderebbe i suoi al-
goritmi. Confondere costo e valore, nel
mio mondo,e un errore. 1l primo libro di
Wilbur Smith € costato alla Longanesi un
anticipo di due milioni dilire. In trent’anni
hasviluppato 250 milioni di euro di fattura-
to con 1 suoi libri. lo pago
poco ma cicredette molto.

Poi Varian comincia una dissertazione
affascinante documentata da pagine di for-
mule. E minore il costo complessivo per gli

con questi numeri, si pud pensare al Scttlc—
ment come un modello di efficienza?

Veniamo alle limitazioni di responsabili-
ta. Il Settlement ¢ coerente con I'approccio
teorico di Varian quando stabilisce che I'opt
out si applica solo ai libri fuori commercio.
Per le opere in commercio, il problema dei
costidi transazione semplicemente non esi-
ste: ¢ facile trovare I'editore e il valore del
diritte di mettere online il libro & elevato.
Nel Settlement, il problema nasce quando la
limitazione di responsabilita si applica an-
che a eventuali errori nella determinazione
dello stato di fuori commercio di un libro.
Che & un’operazione complessa e costosa a
sua volta. Se Tutilizzatore non risponde
quando valuta come fuori commercio un li-
broche nonlo¢, difattosiintroduce unsiste-
ma di opt out anche per ilibri in commercio,
il che contraddice proprio 'approccio teori-
co di Varian. Nell’analizzare a suo tempo il
Settlement, I'Aie aveva sottolineato questo
aspetto, anche dimostrando come nellaban-
cadati di Google I'819% dei libri dei principali
autori italiani del Novecento era considera-
to erroneamente fuori commercio.

In definitiva, la contraricta che tutti gli
editori europei dimostrarono nei confronti
del Settlement non eranéideologica, né det-
tatada conservatorismo.

Responsabile progetti internazionali di Aie e coordinatore

europeo del Gruppo di lavoro tecnico nei rapportitra Google,
il Book Right Registry e gli editori europei
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editoridiverificare che Google non pubbli-
chiinavvertitamente testi coperti da diritti
e chiedere 'opt-out che non per Google ac-
certarsi preventivamente della liceita di
cid che pubblica. Dov’¢ il problema? Come
accadeavolte conglieconomistiil ragiona-
mento fila, ma nel campo disegnato da lo-
ro.Parte del mondone resta fuori.

Due sono a mio giudizio i difetti che cer-
cherd di spiegare con 'aiuto di metafore. 11
primo: posso mettere in piedi un business
dipony express imbattibile, pilt veloce del-
laconcorrenza. Come? I miei fattorini attra-
versano parchi, centri storici e isole pedo-
naliago kmall’ora e non pagano pegno, per-
ché mi & facile dimostrare che costa meno
ai pedoni scansarsi di quanto non costiaun
motorino lanciato a so km all’ora aggirarli.
L’altro difetto che miinquieta dal giorno in
cui & apparso il Google Settlement ¢ che
questo avrebbe la forza di una legge solo
che dauna parte cisono tuttigli editori pas-
sati, presenti e futuri e dall'alira c’é unaim-
presa prlvata Google. E questa la realta?
No,non & questa.Perchésesiaccettail pre-
cedente che sta agli editori controllare che

adagna?
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Google ogni giorno non abbia inavvertita-
mente pubblicato testi coperti dal diritto
d’autore, allora si crea un precedente per
tuttiisitiche pubblicano (senonlosicreae
peggio perché si attribuisce un privilegio
istituzionale auna impresa privata).
Dungque gli editori dovrebbero ogni gior-
no controllare che milioni di pagine in dirit-
tiein commercio non siano statiinavverti-
tamente pubblicati in milioni di siti. Tor-

Ese Google aiutasse [
o editori dilibriz

sicin

Domenica scorsa abbiamo pubblicato un
articolo nel quale il noto economista Hal
Varian, che ricopre la carica di consulente
economico di Google (la versione
completa la trovate sul sito dell'Istituto
Bruno Leoni, tra gli «Occasional
Papers»), sugli effetti economici dei
progetti di digitalizzazione di libri che
I’azienda di Cupertino ha intrapreso da
alcuni anni e sul rapporto che regolala
loro azione agli editori tradizionali.

In questa pagina ospitiamo due risposte
che alle teorie dell’economista
americano arrivano da un editore
italiano, Stefano Mauri, a capo di uno dei
principali player del mercato italiano (il

nando allametaforadel motorino tuttiiser-
vizi di pony sfreccerebbero nelle isole pe-
donali e la responsabilita ¢ dei passanti.
Nessuno andrebbe pittingiro. Sidistrugge-
rebbelacivilta che sivuole collegare.

Lo stesso Varian oggi avra probabilmen-
teidee un po’ diverse: 'articolo & del 2006.
L’'obsolescenza dell’articolo miricordaun
altro problema dellaloro visione: secondo
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gruppo TN e di Piero Attanasio, che
sta seguendo la vicenda Google-Editori
per conto dell’Associazione italiana degli
editori ed & tra i maggiori esperti
internazionali della complessa materia.

il copyright europeo sta a chi I'ha creato
decidere se un pezzo sia ancora pubblica-
bile e in quale forma. Non diventa patrimo-
niodell'umanita se 'autore ne vuole impe-
dire la pubblicazione. A breve uscira in li-
breriaillibro rosso di Jung. E rimasto inedi-
to per 80 anni per desiderio dell’autore. E
ancheinquestoritardo stail fascino dique-
sta straordinaria pubblicazione.
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